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4) モンテーニュ,原二郎訳 『ェセ-』(1),1965年,岩波文庫,375ページ (以下, 『ェセ-』から
の引用は原則として岩波文庫版によるものとするが,字句を少し入れ替えさせて頂いた箇所があ
る｡)
Ⅱ 友愛の周辺- 『自発的隷従論』 とその時代






ゆける｡ けれども,第一の,よりすぐれた部分ではとても追いついてゆけない ｡ --そこで私
はエティエンヌ ･ド･ラ ･ボエシーから絵を一枚借 りてくることを思いついた｡その絵でもっ
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ボエシーの ｢少年時代｣と記していることである｡ 彼はそれを1580年版では ｢18歳にも満たぬ
とき｣ (1548年)と書き,1588年版では ｢16歳のとき｣(1546年)と書き改めている｡ なぜ,この
ような修正が加えられたのか｡わずか1･2歳の変更がことさらに行なわれねばならなかった
- 90-






























































































































































よる命令 (神意)の帰結だとされる｡ だが,『自発的隷従論』はこうした考え方を切 り離そう


























































































lepremierestre｣ とは,すなわち ｢自主独立して生きる｣ことである｡ 未開社会を (国家に抗
する社会)として捉え返した人類学者ピェ-ル ･クラストルは,この ｢最初のあり方｣を (対
自由存在/自由に与する存在 (etre-pour-1a-1iberte))と呼び,その原初の状態 (自由への欲望)か






















の答えである｡ こうして彼は,その ｢本性を歪められた (denatur6)｣ 人間- 最初の人間本性
が同一性ではなく複数の単独著聞の相互性にもとづくものであることは先に検討した- -,
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めぐる)から引 きだされてきたものである｡ たとえば,カ トー が示 した徳は,｢そのとき自由
であったローマ｣に彼が生まれたからだ,というように (p.28)｡(古代人) も (近代人) ち,
彼らが受けた教育に合致した行動をとることを欲するというわけであろうか｡またそれゆえ,
(災厄)の一撃の後に生まれた人間は,｢甑をかけられて生まれ･-･･彼らの生まれた状態をその
生来の (自然的な)ものと｣(p･22)して,つまりは ｢習慣｣ としてみなし,その結果,自発的
に隷従するようになるというわけであろうか｡
一見すると,ここで初めて著者は,人間は既存の状態のみを欲するというある意味で凡庸な
考えに賛意を示 しているようである｡ しかし,(自発的隷従)の第-原因を ｢習慣｣に帰 した
すぐ後で,彼はこう付け加えるのだ｡｢しか しやはり,他の人々よりは良く生まれついて,蛎
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こさないようにしたりはできないのである｣ (p.30)(強調は引用者)と｡ しかも,これら ｢何人
































































人 文 学 報























































単に ｢-者の名前｣によって名指される存在になるだろう｡ したがって,彼は ｢けっして愛さ











人 文 学 報
他方においては彼らは ｢互いに恐れを抱きあう｣ ｢共犯者たち｣である｡ こうして ｢友愛｣の
政治的意味が明らかになる｡ 友愛とは,法的 ･経済的関係のなかに書きこまれているのではな
く,支配者の超越性を拒否することによって呼び起こされるものなのである｡
繰り返すなら,友愛とは ｢公平さをその本当の獲物としていて,政行をけっして望まず,つ
ねに均等なもの｣であり,ゆえに ｢圧政者は友愛の境界を超えたところにいる｣(p.53)｡しか
も,相互認識への欲求には原理上は制限が存在しないのだから,友愛によって結ばれた友人た
ちは ｢共犯者｣たちのように (-)によって支えられた小集団を形成することなく,複数の特
異 ･単独性のあいだの分有を成立させることになるだろう｡｢-者の名前｣によって縫合され
た有機的な全体としての社会を裂開するものとして ｢友愛｣が導入されるのである*｡
しかしながら,この ｢論｣の最後にいたっても,民衆の盲目的な隷従への意志と隷従を排斥
することのできる者という対立は解消されていない｡また,この ｢論｣のなかには自由な体制
の暗示も見あたらなければ,自由な民衆という言葉も見出せない｡ラ･ボエシーの沈黙? し
かし,驚くべきことは,数世紀を経た今日においても,ラ･ボエシーの問いが提起するものが,
隷従-の意志と同じくらい根強く,その解明を待って存在しつづけているように思われること
である｡残された問いは,ラ･ボエシーの沈黙を私たちのアクチュアリティへと送り返すこと
であろう｡
*(友愛)の問題をめぐっては,いまいちどモンテーニュのテクストに回帰すると同時に,より広い
視角から入念に分析する必要がある｡そのさいのひとつの貴重な指針として,J.Derrida,ThePoliticsof
Friendship,ThejoumalofPhilosqi)hy,nov.1988,pp.632-644をあげておく｡また,(自発的隷従)の問
題を,フーコーの権力概念との関連において再検討することは重要な作業であろう｡とくに,M.
Foucault,Deuxessaisurlesujectetlepouvoir,inDreyfusetRabinow,MichelFoucaultunPwcours♪hilo-
sqphique,Paris,1984,pp.297-321を参照のこと｡これらの課題については稿を改めて考察することにし
たい｡
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